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Exchange between Colleges and Universities in the East Asian Higher Education Area and 
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Yukimasa HAYATA， Taro MOCHIZUKI， Takahiro 8AITO， Yusuke HORII， 
Hideki 8HIM品WTO， Masaki NAKMIURA， Tatsuo WATANABE， Tor・u HAYASHI 
In the second Summit between Japan， China and South Korea， held in October 2009， the three coun­
tries agreed to facilitate the trilateral exchange between theiT colleges and universities and promote 
the infrastructural development of quality assurance in higher education. Hence， the CAMPUS Asia 
Pilot Program started and the cooperation toward the establishment of a transnational framework of 
quality assurance has been accelerated. Under the current situation， the Division of Higher Educa� 
tion Research and Development， Institute of Higher Education Research and Practice， Osaka Uni­
versity， in collaboration with the University of Kanazawa， the University of Chiba， Japan Advanced 
Institute of Science and Technology and the Japan Unive1'sity Acc1'editation Association， conducted 
su1'vey research on exte1'nal/inte1'nal quality assurance systems of highe1' education in the above 
three countries plus Taiwan， as well as on the futu1'e common framework of quality assurance in 
highe1' education institutions in the East Asian area. Acco1'ding to the answers to the written inqui 
ries sent in advance of our visit to Hangzhou University in China and National Yang Ming University 
in Taiwan， and the results of the interviews with the staff during on visits at Hangzhou University， 
Shanghai Jiao Tong University and the Shanghai Education Evaluation Institute in China， and Yon 
sei Unive1'sity and the Korea Institute for Highe1' Education Evaluation in South Korea， we conclude 
as follows: Fi1'st， the importance of outcome assessment has been 1'ecognized and its methodology has 
been pursued and developed in each country. However， it is difficult fo1' the colleges and unive1'sities 
to 1'each an agreement in terms of Cl'吋it exchange even at national level. Fo1' this reason， the develop 
ment of common evaluation criteria and indicators based on global standards is important. Secondly， 
each university has to be autonomous so that it can develop an internal quality assurance system. In 
China， only majo1' universities like Hangzhou University are given autonomy and a1'e able to adjust 
externalfinternal quality assurance systems， while the othe1' minor colleges and universities lack au­
tonomy and are forced just to follow the external quality assurance standards set by the state. How­
ever， evaluating all colleges and universities by a single measure is problematic. Finally， the prospect 































そうした中、 2009 (平21) 年10月に開催された第2





















いて、 付言すると、 それは、 金沢大学・大学教育開発支
援センターとの共同プロジェクトとしての性格も帯びて









の後、 韓国、 中図、 台湾の順に、 当該国の個別事例を摘








日本、 中医l、 税額の文教当局、 大学関係者による審議の
行方とともに、 この問題に関わる3 カ淘罰の合意内容に
ついて、上記同様、223而調安の方法でその確認を行った。











3 .  j世界の大学評価の趨勢として、 大学の自己評価の過
程で、 それぞれの教育プロ グラムの「学習アウトカム」






4. j立大学の中・長期的に目指す方向性 (教育、 研究、
相会貢献、 国際貢献等の視野に照らして) との関連に
























韓国への訪問調査は、 20日年9月20 日-21 日の間目、
ソウルの大学教育協議会・大学評価院 (以下、「大学評
悩i院」と略記)、 延世大学を対象に行った。 訪問調査参







Min Won) ( 大 学 評 価 院 院 長 )、 徐 束錫 (8eo， Dong 
8eok) (アクレディテ}ション企画チーム統括)、 白丁
河 (Paek， J eong Ha) (アクレディテーション企画班
員)、 朴受鍛 (Park， Minah) (アクレディテーション
支援班員) の各氏がご対応された。 そして、 延世大学
からは、 李丙植 (Rhee， Byung 8.) (教育学部准教授)、
白貞美 (Baek， J eong Mi) (企蘭評価I室シニア研究員)、
李鍾五 (Bruce Lee) (殴際交流チーム部長) がご対応
された。
なお、 韓悶訪問調査に先立ち、 訪問先との折衝、 その
他各穣の情報交換の労を渡辺氏にとっていただいた。
中医への訪問司1�3!tは、 2011年9月5 日、 6 日の2 日間、
枕州の品rr江大学教育学院、 上海の上海師範大学及び上海
市教育評価îl完 (以下、「教育評価院Jと略記) を対象に




利兵 (Wang， L ibing) (教育学院教授)、 宋告塔 (80ug，
Gilsun) (同制教授)、 網湖 (Kan， Yue) (問団l教授)、
庄市HWang， Hui) (高等教育研究所副研究員)の4 氏が、
上海師範大学からは、 胡国勇 (Hu， Guoyong) (教育学
院教授)と高耀明 (Gao， Yaoming) (同教授)の河氏が、
また上海市教育評悩続からは、 李耀剛 (Li， Yaogang) 
(高u院長)、 胡室 (Annie Hu) (高等教育評価所所長)、
郭朝紅 (Guo， Chaohong) (測研 究 員 )、 方示 (Fang，
Le) (プロジェクト マネージャ) がご対応された。




明大学の賞嫡嫡 (Hwang， Jiuan.Jiuan) (医学系生理学
教室教授) とコンタクトを取り、F>fiき取り諦査を行うと
ともに識調での回答を依頼し、 後 日、 問答を受領した。
2 東アジア図での質保証を伴う大学間交流に罰わる
政策動向
上述した2009 (平21) 年10月の第2回 日中韓サミッ
ト (於 北京) において、 3 カ悶悶で高質の大学問交流
を促進すること、 その在り方を検討する有識者会議を設
置すること等で合意が凶られた。
この合意を受けて、 2010 (平22) 年4月、 東京で第 l
20 









ガイドラインJ(案) が、 同年12月開催の第2 回 日中韓
大学問交流・述携推進会談(於 北京) において大筋で














・各翻政府に対しては、 a) 包括性、 一貫性及び透明性
を備えた質保証枠組み作りの構築、 b) 関係大学に対
する交流プロ グラム参加の促進、 c) 質保証機関の活
動実施に対する支援、 を要請する0
・各国の関係文学に対しては、 a) 内部質保証システム



































































Accl'editation) Jと呼ばれる大学評価を、 上記同様、 2
サイクルに亘って行った。そこでの評価は、 適格認定を
















ション (Institutional Accl'editation) J に 臨 む こ と と
なった。実施の第 l サイクルは、 2011年-2015年の期
間である。そして、 同アクレディテーションの具体的運
用を担うのが、 大学教育協議会内に設置された「大学評
価院 ( Centel' for・ University Accreditation) Jである。
この新たな大学評価システムは、 a) 第三者評価を通






































1 ミッνョン、 将来m雪 u，ソンヨJ及ぴ数千守口的
野髄"当事政





























を: Kore聞Council fpr University Education“C巴ntcr fOf University Accr吋itation"
P.S の“Structure of Evaluation Content". Centcr for Univcrsîty Accreditntion 
“Hnndbook on University Institutio!lalA�reditation 2011 Korca" PP24'25 


















Korean Council for University Education， Center for University“百andbook
on Universi ty Insti tutional Accredi tation 2011 Korea" P.8の“Institutional





会 ( Institutional Accreditatíon Committee) Jであり、
アクレディテーションの認谷に関わる判定を行う。 ま
た、 大学評価l涜事務局に直結する実務的な評価会議体と
して、「大学機関評価委員会 ( Institutional Evaluation 
Commiもtee)J、「 評 価・ 審 資 委 員 会 (Evaluatíon Re­
view Committee) Jが置かれている。 また、そこにはf呉
談申立審査会 (Committee of Appeal) Jも置かれている。
さらに、 評価実務を実質的に担 う事務局の内部に、「ア
クレディテーショ ン 企画班 ( Accreditation Planníng 
Team)Jと「アクレディテーション運用班 ( Accredita­


















































現在、 大学評価院の質保証は、 上述の如く、 法令準拠
の厳格な確認を通して、 大学教育の質保証をI\lJることに
i主力されている。 そ うした関係から、 大学評価腕の評価
基準は、 傾向的に、 インプット評価の視点を多く含むも
































表I、 表2 のようになる。 普通大学が2，305、 大学院生
を育成する機関は315 の科学研究機構を含めて796、 成
人高等教育機関やその他民間高等教育機関を加えると、




して、 中医lの本科大学数が1，090 と、 機関数としては大
差ないが、 日本の学部学生数が257万人であるのに対し



































開発と教育改革、 (5)教育管理、 (6)学風、 (7)教育効果、
(8)特色、 の8 つである (訳については、 張彦通2009、










については、 589 校の本科大学が評価iを受け入れ、 l千





に高め、 政府が主導し、 学校が 自己�1'líIliし、 専門家と教




























科学研究機構に委任しており、 中国教育部学位 ・ 大学院




















部の夜絡を受けており、 最初に1211 プロジェクト」 と
1985 プロジェクトJに入選した重点大学の一つである。
2010年現荘、 5 つのキャンパスと7 つの学部、 6 つの
病院を持ち、 教職員数8，241名 (加えて病院に10，470名)。



























の 自治をほとんとミ持っていなかった。 このことは、 教育





この10年、 一部のトップ大学 (いわゆる12 プラス7 J
(北京大学、 精華大学、 南京大学、 復旦大学、 上海交通
大学、 西安交通大学、 所江大学、 中国科学技術大学、n台
余波工業大学))を中心にいくらかの権力が委譲され、
それによりトップ大学は国家及ぴ地方のガイドラインに




の評価は、 評価を受けた7 領域において、 評価に備える
ことで著しい進歩をもたらしたという点て、有議であった
と考える。 内部調護機能とインフラストラクチャーが強


































































































































2010年現在、 2 つのキャンパスと16の学部、 81 の研
究センターを持ち、 他にも上海教員訓練センタ}、 上海
大学教員訓練センターなどを有する。
教員数2，918名。 学生数は、 普通本科に21 ，903人、 普
通専科に1，393人、 修士課程に3，922人、 博士課程に333













教室、 施設設備などが中心であったといえる。 また、 授
業に必要なことを一つ一つ権認するように、 授業の基本
的なjレ-}レ、 教科書、 試験問題、 成績許仙のあり方等に






と言える。 学生の学習、 向上、 教員による授業、 教育な
どに役立っていない制度面を見るだけで、 外見的なも
の、 市Ij皮臨がÆ:視され、 教育の中身に立ち入ることはな










































































































上海市教育評価院CShanghai Education Evaluation 
Institute、 以下 SEEI) は上海市の一機関として、 上海
市教育委員会等と連携し、 高等教育、 基礎教育 ( 幼小中




ク ( APQN， Asia-Pacific Qua!ity Network)の事務局を
担当している。フィリピンの PAASCU (the Philippine 
Accrediting Association of Schools， Colleges and Uni­
ve四ities)、 タ イのONESQA (the Office for National 
Education Standards and Quality Assessment) など
との交流も行っている。
訪問調査記録 :


































なる。上海姉íliU大学は全ての論文 (修士 ・ 博士)をチェッ
ク対象としている。全大学の全論文だと教員の負担が大















の大学では、 独 自の指様、 基準を定めて毎年評価!してい
るところもある。
日中韓の質保証に関する共通枠組みについては、 日中




































































る。 この懸念は 日本でも同様である。 現場を中心とした
意思決定を重視し、 密なコミュニケーションによって管
理者と教職員のコンセンサスを図り、 ボトムアップの力






















くo 台湾は、 2010年度の THE(Times Higher Educa­
tion)による世界大学ランキングで、 国立精華大学(107
f立)、 国立台湾大学 (115 位)、 国立中山大学(163 位)、
罰立交通大学(181位) の4 大学がトップ200に入った。
ランクインした大学数では、 韓国、 香港に匹敵してお
















第三者評価機関としてHEEACT (Higher Education 








会でもフォーラムのテーマはDnnovatìon and Trend 
in Rankings and Qua1ity Assurance of Higher Educa­
tionJであった。
台湾では、 様々 な大学ランキングが行われている。
WOS Papers Ranking、 ESI Papers Ranking、 Perfor­
mance Assessment on Unìversìty and Industry Col. 
laboratìon、 Patent Ranking、 Performance Rankìng 
of Scìentìfìc Papers for World Unìversìtìes、 College
Navìgatorなどがある。なお、 これらの内、 最後の2 つ
のシステムはHEEACTが開発した。 これらのランキン
グシステムついては別稿 (1多様化する大学ランキン グ








年春までに、 のベ82 機関の1587 学科・研究科における
2313 プログラムが評価を受け、 1961 プロ グラムが適格
認定された。2011年から機関別評価が実施されている。
具体的な評価手法は、 次の通りである。各大学の学


























る評価は、 2 つの変化をもたらした。そのIつは、 教育
研究組織 (学部 ・ 学平)の再編である。教員・研究者数
と研究のパフォーマンスクレジットが改醤された。これ



















批評、 (4) 学生の達成皮である。 教育評価に関して、 ア
ウトカム評価が重要視されている。 国立陽明大学の医学
系生理学教室では、 学部生のための生理学コースを再編








































には、 長い人生のl時間を要する。 回答者は、 女性である
が、 その問には結婚や出産などの出来事があったであろ
う。 それらの事情を個人的なことだとして退けるのでは
ない、 男i主であれ、 女性であれ、 研究者の活動を、 彼





















であろう。 教育現場では、 対応に追われつつ、 自由を奪
うような改革に対しては批判的である。 学生の学び方の
個性と教員の教え方の個性は尊重されなければならな












成できないと述べている。他方、 H EEACTは APQN、








































































































































































持ち帰られて、 検討される。 他方、 会議のパートナーで









・ 文部科学省「第3田昌中韓 大学問交流 述携推進会議(於済
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